Obserwacja procesu legislacyjnego
rzadowego projektu ustawy o przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscia na tle seksualnym

Link do dokumentéw: https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12280253

Projekt byt objety obserwacjg od 16 grudnia 2016 roku..

Najwaznigjsze spostrzezenia z obserwacji w okresie od 16 grudnia 2015 do 15 lutego 2016 roku.

Decyzja Rady Ministrow, projekt zostat zwolniony z obowiazku opracowywania zatozen do projektu.

Organem wnioskujacym jest Minister Sprawiedliwosci, reprezentowany w konsultacjach publicznych przez Sekretarza Stanu
Patryka Jakiego.

Projekt ustawy byt procesowany w odrebnym trybie, o ktérym mowa w par. 98 i 99 Uchwaty nr 190 Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2013 r. Tryb ten jest przewidziany dla sytuacji gdy ,waga lub pilnos¢ sprawy wymaga niezwtocznego jej
rozstrzygniecia przez Rade Ministréw” i moze by¢ prowadzony z pominieciem niektérych elementéw procesu legislacyjnego.
W opublikowanych na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego dokumentach brak informacji o przestankach do
zastosowania tego trybu (mozna domniemywac, ze jest to ,waga sprawy”), a — sadzac po tym co zostato opublikowane —
projekt nie byt poddany konsultacjom publicznym.

Projekt nosi date 23 grudnia 2015 r., taka tez jest data jego zamieszczenia na stronie Rzadowego Procesu Legislacyjnego.
Jedyne opublikowane tam dokumenty to projekt wraz z uzasadnieniem oraz Ocena Skutkéw Regulacji. Brak informacji czy
w ogodle przeprowadzono uzgodnienia, konsultacje publiczne i opiniowanie.

13 stycznia 2016 roku projekt wraz z uzasadnieniem, OSR i projektami aktow wykonawczych wplynat do Sejmu (druk nr
189). Etap prac rzadowych trwat 16 dni w tym 10 dni roboczych. 14 stycznia zostat skierowany do pierwszego czytania,
ktére miato miejsce na posiedzeniu Sejmu w dniu 27 stycznia. Obecnie projekt jest skierowany do Komisji Sprawiedliwo$ci i
Praw Cztowieka.

W okresie objetym monitoringiem na stronach sejmowych http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=189
opublikowano 4 opinie do projektu:

- Opinia Prokuratora Generalnego (mocno krytyczna, wigcznie z sugestig niezgodnosci z Konstytucja),

- Opinia Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych (mocno krytyczna, wigcznie z sugestiq naruszenia
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci),

- Opinia Rzecznika Praw Dziecka (zaréwno uwagi pozytywne, jak i krytyczne),

- Opinia Sadu Najwyzszego (pozytywnie o celach, krytyczne uwagi o niektérych rozwigzaniach, w tym o ich celowosci i
konstytucjonalnosci).

Uwagi do OSR
1. Jaki problem jest rozwigzywany:

Rozwigzanie problemu zwigzanego ze wzrostem zagrozenia przestepczoscig na tle seksualnym poprzez wprowadzenie
nowych $rodkéw ochrony spoteczefistwa, w szczeg6lno$ci matoletnich przed tego rodzaju przestepczoscia. Projekt ktadzie
nacisk na rozbudowe aktywnych $rodkdw ochrony stuzacych zapobieganiu przestepczosci seksualnej juz na etapie przed
popetnieniem czynu zabronionego ($rodki prewencyjne). Wnioskodawca ogdlnie opisuje problem, a tam gdzie siega po
statystyki wskazuje tendencje spadkowa w liczbie wykrytych przestepstw. Brakuje tez statystycznych informacji na temat
przestepstw w warunkach recydywy — bo tylko to pozwolitoby pozna¢ skale potencjalnych przestepstw, do ktérych nie
musiatoby doj$¢, gdyby proponowane rozwigzanie istniato i osoba podlegataby mu juz po pierwszym skazaniu.

2. Rekomendowane rozwigzanie:

Rekomendowanym rozwigzaniem jest utworzenie rejestru sprawcédw przestepstw na tle seksualnym. Rejestr bedzie sie
skfadat z dwéch oddzielnych baz danych, zwanych ,Rejestrem z dostepem ograniczonym” i ,Rejestrem publicznym”. W
ramach Rejestru z dostepem ograniczonym dane bedg dostepne podmiotom wymienionym w art. 12 ustawy (przede
wszystkim organom panstwowym i samorzadowym), w zwigzku z prowadzonymi postepowaniami oraz w zakresie, w jakim
jest to konieczne dla wykonania natozonych na nie zadan okreslonych w ustawie, szczegolnie w celu ochrony matoletnich. W
ramach Rejestru publicznego, obejmujgcego sprawcoéw czyndéw zabronionych z art. 2 ustawy, ktorzy dopuscili sie
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przestepstwa zgwatcenia ze szczegdinym okrucienstwem na szkodg matoletniego ponizej 15 lat, lub ktérzy dopuscili sie
przestepstw z art. 2 w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 lub 2 k.k. w stosunku do tych przestepstw, ww. Rejestr bedzie
dostepny powszechnie.

3. Jak problem zostat rozwigzany w innych krajach:

Whnioskodawca obszernie omawia rozwigzania wprowadzone w tym zakresie w innych krajach, dzielac je na model ochrony
spoteczno$ci (realizowany w wielu krajach anglosaskich, polegajacy na Scistym nadzorze nad sprawcami opuszczajgcymi
zaktad karny) lub model pracy klinicznej (stosowany w takich krajach europejskich jak Holandia, Dania, Niemcy, Wiochy i
Francja, ktadacy nacisk na terapie sprawcéw zaréwno w trakcie odbywania kary, jak i po opuszczeniu zaktadu karnego. We
Franciji ten model jest stosowany réwnolegle z modelem ochrony spoteczno$ci. Wnioskodawca skupia sie jednak na analizie
rozwigzan z modelu pierwszego, opisujac funkcjonujace w wybranych krajach rejestry sprawcow przestepstw seksualnych.

4. Podmioty na ktére oddziatuje projekt:

Projekt oddziatuje na roézne podmioty — Policje, pracodawcéw, osoby podlegajace wpisowi do rejestru, oraz osoby
potencjalnie zagrozone przestepstwem seksualnym. Wnioskodawca wszystkie te grupy potraktowat dos¢ ogoinie.

5. Informacje nt konsultacji:
Nie trafiono na zadne wzmianki o odbytych konsultacjach, uzgodnieniach czy opiniowaniu.
6. Wptyw na sektor finanséw publicznych:

Jedyny wpltyw na sektor finanséw publicznych jaki wnioskodawca wskazuije to 1,5 miliona ztotych wydane z budzetu panstwa
na samo zbudowanie rejestru (program komputerowy, sprzet). Wnioskodawca przyznaje, ze nie uwzglednit kosztow
osobowych (,Ze wzgledu na ogdlnos¢ zapisow projektu nie jest rowniez na tym etapie mozliwe szacowanie kosztow
prowadzenia przez jednostki policji ,policyjnej mapy zagrozen”, w zwigzku z czym w niniejszym opracowaniu odstapiono od
tego”). Na podstawie OSR mozna uzna¢, ze poza kosztami uruchomienia rejestru, w kolejnych dziesieciu latach jego
utrzymywania nie przewidziano juz zadnych zwigzanych z nim wydatkéw, co oczywiscie nie jest realne.

7. Wplyw na konkurencyjno$¢ gospodarki:

Wedtug wnioskodawcy projektowane rozwigzania nie wywierajg wptywu na konkurencyjnos¢ gospodarki i przedsiebiorczo$¢,
w tym funkcjonowanie przedsiebiorcow. Jest to jednak deklaracja sprzeczna z dalsza czescia OSR, gdzie
wnioskodawca wyraznie wskazuje na nowe obowiazki i ewentualne sankcje dla pracodawcéw (,Przed dopuszczeniem
osoby do pracy lub do innej dziatalnoci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opieka nad nimi,
pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalnoci zobowigzani sg do uzyskania informacji o tych osobach z
Rejestru. Dopuszczenie do pracy lub do innej dziatalno$ci zwigzanej z wychowaniem, edukacja, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi osoby, ktérej dane sg zamieszczone w Rejestrze, Podlega¢ ma karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo
grzywny nie nizszej niz 1.000 z}.”)

8. Zmiana obcigzen regulacyjnych:
Przewidywane jest zwigkszenie liczby dokumentow i zwigkszenie liczby procedur.
9. Wplyw na rynek pracy:

Projekt bedzie miat wplyw na runek pracy, cho¢ wnioskodawca w OSR opisuje go nieadekwatnie do zapisow
projektu. ,Pracodawcom bedzie przystugiwato prawo do uzyskania informacji o skazanych, ktérych dane osobowe zostaty
zgromadzone w Rejestrze z dostgpem ograniczonym w zakresie niezbednym pracodawcom lub innym organizatorom przed
dopuszczeniem osoby do pracy lub do innej dziatalnoci zwigzanej z wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z
opiekg nad nimi” — taki zapis sugeruje, ze pracodawcy dostang narzedzia, z ktérych bedg mogli skorzysta¢ lub nie.
Tymczasem projekt naktada na pracodawcdw obowigzki, obwarowane sankcjami (z karg aresztu wigcznie). ,Przed
nawigzaniem stosunku pracy lub przed dopuszczeniem osoby do innej dziatalnosci zwigzanej z wychowaniem, edukacja,
leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi, pracodawcy lub inni organizatorzy w zakresie takiej dziatalno$ci zobowigzani
sq do uzyskania informacji o tych osobach z Rejestru. Kto dopuszcza do pracy lub do innej dziatalnosci zwigzanej z
wychowaniem, edukacjg, leczeniem matoletnich lub z opiekg nad nimi osobe, ktérej dane sg zamieszczone w Rejestrze,
podlega karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny nie nizszej niz 1.000 zt.”.

10. Wptyw na pozostate obszary:



Poprawa bezpieczenstwa publicznego i subiektywnego poczucia bezpieczeristwa obywateli.
11. Planowane wykonanie przepiséw aktu prawnego:
Wskaznikiem efektywno$ci moze by¢ liczba przestepstw seksualnych popetnianych wobec matoletnich (realizacja

zaktadanego spadku tej liczby w kolejnych latach obowigzywania regulaci).

15 lutego 2016
Katarzyna Sadto



